Santiago, catorce de septiembre de dos mul dieciséis.

Vistos:

Ante el Pnmer Juzgado de Letras del Trabajo de esta ciudad, se
sustancid esta causa RIT T-80-2016, caratulada “Reyes con Fisco de
Chile” en procedimiento de tutela, por wvulneracion de derechos
constitucionales.

Por sentencia defimtiva de vemticuatro de junio de dos nul
dieciséis, el juez del grado, don |GGG coz©
parcialmente la excepcion de caducidad respecto de la accion de tutela
durante la vigencia de la relacion laboral, rechaza la excepcion de
caducidad respecto de la accion de tutela con ocasion del despido,
rechazo la accion de tutela durante la vigencia de la relacion laboral y
acogio la accion de tutela con ocasion del despido por vulneracion a la
garantia de la mdemmidad mtentada por la demandante, condenando a la
denunciada al pago de las prestaciones que sefiala.

Contra este fallo, recumre de nulidad la parte demandada,
mnvocando al efecto las causales contempladas en la letra a) del articulo
478, letra e) y b) del musmo articulo y la contemplada en la segunda parte
del inciso pnnmero del articulo 477, todas del Codigo del Trabajo,
solicitando se mvalide la sentencia mmpugnada y se dicte una de
reemplazo que rechace la demanda, con costas.

Declarado admuisible el recurso se procedié a su vista, oportumidad
en que alegaron los apoderados de ambas partes.

Considerando:

PRIMERO: Como primera causal, el recurrente invoca el motivo
de invalidacion que consagra el literal a) del articulo 478 del Codigo del
Trabajo, alegando que la sentencia ha sido dictada por un tribunal
absolutamente mcompetente en razon de la matena, ya que no resulta
procedente la aplicacion del Codigo del Trabajo, atendido que la relacion
laboral es estatutaria y no laboral.

SEGUNDO: Que en subsidio de la anterior invoca en forma
conjunta la causal establecida en la letra e) del articulo 478, en relacion al



articulo 459 N° 4, ambos del Codigo del trabajo, y la de la letra b) del
articulo 478 del musmo codigo. En cuanto a la pnmera la funda en que el
fallo no analizé toda la prueba rendida, especificamente la copia del
procedimiento admumistrativo para denuncias de acoso sexual, de la
Direccion General de Movilizacion Nacional, el que solo fue mencionado
someramente.

En relacion a la causal del articulo 478 letra b), del mismo cuerpo
legal, en tanto, alega que la sentencia se dicté con infraccion mamfiesta
de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la
sana critica. Argumenta que el juez del grado vulnero las reglas de la
logica, al establecer que la actora habria sido desvinculada de la
institucion en represalia al hecho de haber efectuado una denuncia por
acoso en contra del denunciado, atendido que no hay manera de conectar
causalmente la desvinculacion con la denuncia por acoso, ello, porque la
separacion de la denunciante se debid a que su cargo paso a ser
contemplado en la planta del servicio, por lo cual se abné un concurso,
en el cual ella participé no resultando favorecida.

TERCERO: Que la primera causal que ha sido desarrollada en el
arbitnio es que el Trbunal Laboral es mcompetente para conocer del
procedimiento de tutela de un funcionano que se vinculaba con la
Admunistracion mediante un cargo a contrata en los térmunos que
establece el articulo 10° de la ley 18.334 sobre Estatuto Admmstrativo.
Para tales efectos, en primer lugar, debe sefialarse que la Tutela Laboral
es un procedimiento nuevo y especial, mtroducido por la Ley N° 20.087,
con el objeto especifico de proteger los derechos fundamentales del
trabajador, es decir de trata de un mecanismo o conjunto de reglas que
permute al trabajador reclamar el resguardo v la proteccion junsdiccional
de sus derechos fundamentales en el ambito de la relacion laboral,
cuando aquellos se aprecien lesionados por el ejercicio de las facultades
del empleador.

CUARTO: Que el objetivo pretendido por el legislador era

introducir reglas sustantivas onentadas a explicitar y reforzar la vigencia



de los derechos fundamentales en el ambito de las relaciones laborales,
como las relativas a la prohibicion de las discnmunaciones (articulo 2°
del Codigo del Trabajo) y las que consagraron la i1dea de ciudadania
laboral en la empresa (articulo 5°del mismo cuerpo legal). en cuanto se
reconoce la funcion limitadora de los derechos fundamentales respecto de
los poderes empresanales, en el seno de la relaci6n de trabajo.

QUINTO: Que, el articulo 1° del Codigo del Trabajo, senala:

“Las relaciones laborales entre empleadores y trabajadores se
regularan por este Codigo y por sus leyes complementanas.

“Estas normas no se aplicaran, sin embargo. a los funcionanos de
la Admumstracion del Estado, centralizada y descentralizada, del
Congreso Nacional y del Poder Judicial, m1 a los trabajadores de las
empresas o mstituciones del Estado o de aquéllas en que tenga aportes,
participacion o representacion, siempre que dichos funcionarnios o
trabajadores se encuentren sometidos por ley a un estatuto especial.

“Con todo, los trabajadores de las entidades sefialadas en el inciso
precedente se sujetaran a las normas de este Codigo en los aspectos o
matenas no regulados en sus respectivos estatutos, siempre que ellas no
fueren contranas a estos ltimos.

“Los trabajadores que presten servicios en los oficios de notarias,
archiveros o conservadores se regiran por las normas de este Codigo™.

SEXTO: Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley
18.834, sobre Estatuto Admumstrativo, actualmente refundido y
sistematizado en DFL N° 29 de 2004, éste regula las relaciones entre el
Estado y el personal de los Ministerios , Intendencias, y Gobemaciones y
de los Servicios Publicos centralizados y descentralizados , creados para
el cumplimiento de la funcion admmstrativa.

SEPTIMO: Que siendo un hecho establecido que la actora se
desempeiiaba en un cargo a contrata, de acuerdo con el articulo 3 letra c)
de la Ley 18.834, éste era de caracter transitorio y se encontraba dentro
de la dotaci6n de la mstitucion respectiva; es decir, prima facie prevista
en el inciso segundo del articulo 1° de la Codigo del Trabajo.



OCTAVO: Que s1 bien el inciso segundo del articulo 1° del
Codigo del Trabajo excluye de la aplicaci6n de sus normas a las personas
que indica, en la medida que se encuentren sometidas por ley a un
estatuto especial, cuyo es el caso de los funcionanos de Ia
Administracion del Estado, como la actora de autos, segun se ha anotado
precedentemente, lo cierto es que el inciso tercero de la referidda norma,
prevé la posibilidad de que a “los trabajadores de las entidades sefialadas
en el inciso precedente”, les sean aplicables las normas del Codigo del
Trabajo, s1 concurren los siguientes requisitos, copulativos, a saber, que
se trate de matenas o aspectos no regulados en sus respectivos estatutos
y. enseguida, que ellas no fueren contranas a éstos ultimos.

NOVENO: Que, en relacion al primero de los requisitos antes
sefialados, es posible establecer que revisadas las disposiciones del citado
Estatuto Admumstrativo, no se advierte que contenga normas que
regulen un procedimiento junsdiccional especial para conocer y resolver
denuncias de vulneracion de derechos fundamentales que afecten a los
funcionarnos en el ambito de la relacion de trabajo, lo que significa que el
funcionario no tiene acceso a la junsdiccion, cuestion esencial en un
Estado de Derecho y que garantiza no sélo el principio rector en la
matena establecido en el articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental, sino.
ademas, la i1gualdad ante la ley. por la que debe velarse en todos los
ambitos. Asi, el procedimiento de tutela laboral comprende cualquier
acto ocumdo en la relacion laboral que, como consecuencia del ejercicio
de las facultades del empleador, implique una lesion en los derechos
fundamentales del trabajador, en los capitulos que especifican los mcisos
primero y segundo del articulo 485 del Codigo del Trabajo,
descartandose las alegaciones vertidas en este contexto por el recurrente,
pues solo se refiere a procedimuentos admunistrativos, y de lo que aqui se
trata es la posibilidad. como se indicé, de un procedinuento de caricter
junsdiccional.

En consecuencia, de lo antes razonado se concluye que se cumple
el pnmer requisito previsto en la norma, esto es, que exista un vacio legal



en el estatuto especial, respecto de una matena o aspecto que si se
encuentra regulado en el Codigo del Trabajo, como es el procedimiento

de tutela laboral a través del cual se busca proteger al trabajador, por la
via junisdiccional, en el goce o disfrute de sus derechos fundamentales en
el ambito del trabajo.

DECIMO: Que, tocante al segundo requsito previsto en el mciso
tercero del articulo 1° del Codigo del Trabajo. que exige que las normas
que habrian de aplicarse en forma supletonia no sean contranas a las
disposiciones del estatuto especial, es menester sefialar que tampoco se
encuentra en el Estatuto Admumstrativo algin capitulo o norma que
pugne con la proteccion de los derechos fundamentales de los
funcionarios y, es que no se advierte como normas protectoras de dichos
derechos podrian ser incompatibles con lo dispuesto en el estatuto
especial que nge a aquellos funcionanos, toda vez que es dable asumir
que el Estado, en cuanto empleador, ha de cumplir con el deber de
asegurar el pleno respeto de los derechos fundamentales de que también
son titulares los funcionanos que trabajan en la Admunistracion del
Estado.

En consecuencia, satisfechos los requisitos establecidos en el
inciso tercero del articulo 1° del Codigo del Trabajo, no resulta
inconvemente para la aplicacion supletona de las normas que se
consagran en el parrafo 6° del Titulo I del Libro V del refendo cuerpo
legal, respecto de la tutela de derechos fundamentales, a los funcionanos
que prestan servicios en la Administracion del Estado.

UNDECIMO: Que la conclusion anterior guarda armonia con lo
dispuesto en el articulo 485 del Codigo del Trabajo, que establece que el
procedimiento de Tutela Laboral “se aplicara respecto de las cuestiones
suscitadas en la relaci6n laboral por aplicacion de las normas laborales,
que afecten los derechos fundamentales de los trabajadores”. En efecto,
el lenguaje utilizado en el inciso tercero del articulo 1° del cuerpo legal
citado, no deja lugar a dudas en cuanto a que los funcionanos publicos
son considerados también trabajadores, toda vez que luego de enunciarse,



en el inciso segundo, los organos a los cuales no se les aplicaran las
nomas del Codigo del Trabajo -entre los que se menciona a los
funcionarios de la Admimstracion del Estado, del Congreso Nacional, del
Poder Judicial y de las empresas del Estado- se indica en el inciso
tercero, “Con todo, los trabajadores de las entidades seialadas en el
inciso precedente se sujetaran a las normas de este Codigo™, sin hacer
distinci6n de ninguna especie en cuanto al tipo de entidad a que se refiere
el mciso segundo.

DUODECIMO: De acuerdo a lo expuesto se concluye que el
Juzgado de Letras del Trabajo es competente para conocer de la demanda
de autos, ya que el articulo 420, letra a) del Codigo del Trabajo, lo
habilita para conocer las “cuestiones suscitadas entre empleadores y
trabajadores, por aplicacion de las normas laborales™ y la acci16n de tutela
laboral. ejercitada por un funcionario a contrata de la Admunistracion del
Estado que denuncia una conducta de su empleador que, a su juicio,
afecta sus derechos fundamentales es, precisamente y a la luz de lo
preceptuado en el articulo 485 del Codigo del Trabajo, una de aquellas
“cuestiones suscitadas en la relacion laboral por aplicacion de las normas
laborales™, que la referida judicatura esta llamada a resolver, conforme a
la mterpretacion de la normativa laboral que aqui se ha vemdo
desarrollando.

Por lo expuesto la causal en estudio debe ser desestimada.

DECIMO TERCERO: Que respecto de las causales interpuestas
conjuntamente, en subsidio de la anterior, el recurrente hace consistir la
primera de ellas en la presunta falta de anilisis del documento
denominado “Procedimiento Admumstrativo para Denuncias de Acoso
Sexual de la DGMN™, que se encuentra agregado en los autos.

Sostiene la recurrente que el sentenciador se refiere someramente
al documento aludido y éste no seria aplicable en la especie por ser la
actora una funcionana civil y el presunto acosador un oficial de la
Armada.



Al estudiar la sentencia se observa que en sus considerandos
novenos a duodécimo hace un analisis exhaustivo de la prueba rendida y
con el ménto de la misma llega a su conviccion que lo hace acoger la
denuncia.

Que no se advierte como un analisis mayor al realizado, con lo
cual se concluye que s1 hubo analisis solo que es considerado somero por
el recurrente, del referido Manual, 1a conviccion del sentenciador hubiese
sido diferente. Sobre todo considerando que el sentenciador se refiere a la
no aplicacion del Manual, como “una mamfestacion mas de la
represalia”, con lo cual queda claro que no la constituye,

De este modo, ademas de existir el anilisis que el recurrente
extrafia, un eventual analisis mas exhaustivo del mismo. no vanaria la
decision del sentenciador, por lo que no tiene mnfluencia, la causal
esgnmuda, en lo dispositivo de la sentencia.

De acuerdo a lo expuesto la causal invocada no puede prosperar.

Como se ha dicho la segunda causal interpuesta conjuntamente con
la antenior es la del articulo 478 letra b) del Codigo del Trabajo.

Al respecto se debe sefialar que la competencia de esta Corte esta
dada en la petici6n concreta que el recurso hace al Tribunal y en este caso
se solicita que se anule el fallo recurnido por las causales del articulo 478
letra e) y b) del Codigo del Trabajo.

Que al desestimarse la causal de la letra e) del articulo 478, esta
Corte no puede, acorde con la peticion concreta refenda, acoger el
recurso por la causal interpuesta en forma conjunta con aquella que ya ha
sido desestimada.

Que, aun cuando lo anterior es motivo suficiente para desestimar
también la causal del articulo 478 letra b), se debe observar que resulta
contradictornio que por una parte se ataque la sentencia por falta de
analisis de la prueba rendida y al mismo tiempo, en forma conjunta, se
ataque el fallo por infracci6n a las normas de analisis de la nusma.

Sin perjuicio de lo antenior, ha temdo ocasion esta Corte de
precisar que las causales de nulidad establecidas en el articulo 478 tienen



como objeto resguardar los derechos de las partes en el juicio y no
constituye una via procesal para debatir acerca del ménto de la prueba
rendida y su valoracion, cuestion privativa de los jueces del juicio.

En ese entendido, la causal invocada, exige que la infraccion
denunciada sea manifiesta, lo que implica que debe ser clara, ostensible,
evidente y notoria, que no requiera de mayores elucubraciones,
conjeturas o suposiciones alambicadas y que emane de la simple
sentencia que se revisa, que surja de su propio texto, en cuanto elemento
1doneo para comprobar la vulneracion de que se trata.

Que del examen de la sentencia recurmda no se advierten las
infracciones denunciadas y por el contranio se observa que el
sentenciador ha hecho un razonamiento conforme a la prueba rendida y
de acuerdo a ello resuelve.

Atendido lo expuesto la causal debe ser desestimada.

DECIMO CUARTO: Finalmente y en subsidio, se arguye que
la sentencia se dicté con infraccion de ley que influyo sustancialmente en
lo dispositivo del fallo, denvado de la erronea interpretacion efectuada
por el a quo a la norma contenida en el articulo 485 inciso 3° del Codigo
del Trabajo, en relacion a los articulo 19 y 20 del Codigo Civil, ya que
estima erradamente que una denuncia por acoso laboral formulada por la
funcionana ante una mstancia admimstrativa interna del organismo tiene
el caracter de acci6n judicial.

DECIMO QUINTO: La causal del articulo 477 del Codigo del
Trabajo sobre infraccion de ley, tiene como finalidad velar porque el
Derecho sea correctamente aplicado a los hechos o al caso concreto
determunado en la sentencia. El propésito de quien la mnvoca como
sustento de la impugnacion debe ser que el Tnbunal ad quem revise que
la norma haya sido comprendida, interpretada y aplicada por el a quo de
un modo acertado a los hechos que se han temudo por probados. Lo
anterior exige que el recurrente acepte los hechos asentados en el fallo,
tal y como vienen establecidos, puesto que sus cuestionanmuentos deben

estar unicamente refenidos y dingidos al juzganuento juridico del asunto.



DECIMO SEXTO: El sentenciador da por acreditado el acoso
sexual, lo que es aceptado por el recurrente al interponer la causal en
estudio.

El reproche consiste en que para el recurrente la mnterposicion de
una denuncia de acoso laboral administrativa, no puede asemejarse a una
denuncia ante la Direccion del Trabajo o Judicial, que son las hipotesis
que contempla el articulo 485 nciso tercero del Codigo del Trabajo.

Que para el sentenciador la denuncia de acoso laboral intentada
con fecha 17 de noviembre de 2015, debe entenderse como “el ejercicio
de acciones judiciales™ a que se refiere el inciso tercero del articulo 485
del Codigo del Trabajo, interpretacion que es compartida por esta Corte,
puesto que los funcionarios publicos no pueden realizar denuncias ante la
Direccion del Trabajo, y habiéndose reconocido que los derechos
fundamentales son aplicables a todos los trabajadores, sean estos
publicos o privados, dicho reconocinuento seria inutil para los efectos de
la garantia de indemnidad s1 no se considera la denuncia admmstrativa
como equivalente a una accion judicial, solo para estos efectos.

De acuerdo a lo expuesto la causal invocada debe ser rechazada.

Y wisto, ademas, lo dispuesto en el articulos 477, 478,459, 482 y
485 del Codigo del Trabajo. se rechaza el recurso de nulidad deducido
por la parte demandada en contra la sentencia de vemticuatro de jumo de
dos mul dieciséis recaida en la causa RIT RIT T-80-2016. caratulada
“Reyes con Fisco de Chile”, dictada por el Pnnmer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del abogado integrante sefior Jorge Norambuena

Hemandez.

ROL I.C N°[ R < forma Laboral)



Pronunciada por la Décima Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida el mmistro sefior Mauncio Silva Cancino e integrada
por la ministra sefiora Marisol Rojas Moya y por el abogado integrante
sefior Jorge Norambuena Hemandez.

Autonza ella mimstro de fe de esta ltma. Corte de Apelaciones de Santiago.
En Santiago, a catorce de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué en secretaria por el
estado diano la resolucion precedente
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